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1. Актуальнiсть теми дисертацiйноТ роботи. Розвиток суспiльних

вiДносин в ycix його сферах сьогоднi вiдбуваеться настiльки cTpiMKo, що

ЗаКОноДаВеЦь об'ективно не в змозi урегулювати всю ix вичерпнiсть за

раХУнок свого правотворчого процесу. В той же час дана проблема ще бiльше

ПОСИЛЮеТЬся внаслiдок швидкого <<старiння>> поточного законодавства, яке

пОтребуе щоденного свого оновлення у виглядi доповнень, уточнень, змiн,

скасувань окремих норм права на лок€tпьному piBHi. Законодавецъ об'сктивно

Не В Змозi УТримувати поточне законодавство у виключно якiсному його

форматi. Таким чином, виникае змiстовна неповнота, нечiткiсть, неточнiсть чи

СУПеРеЧливiсть норм права або взагалi ik вiдсутнiсть. Саме TaKi випадки

формують поняття законодавчих прогЕ}JIин, якi завжди створюють правовi

проблеми судам в ix правозастосовчiй практицi, яка потребуе точного i

КОНКРеТНого змiстУ кожноi норми права по вiдношенню до все нових i нових

спiрних вiдносин, якi виникають в сучасному суспiльствi.

При наявностi ж неповноти, нечiткостi, суперечливостi норм права чи ix
вiдсутностi суддя, за можливостi, схиляеться до правотлумачення норм права,

РОЗШИРЮЮчи В такиЙ спосiб горизонт змiстовно-правовоТ cyTi кожноi норми

ПРаВа, намагаючись в такий спосiб охопити ввесь предмет спору або

УРеГУЛЬоВувати спiрнi вiдносини за рахунок застосування правових аналогiй,

ЕIПе сЬогоднi таких методик уже не достатньо. Ось чому iнститут судовоТ

ПРаВоТВорчостi стае не просто акту€шьним, а надзвичаЙно важливим. В



дисертацiйнiй роботi Ясинка Д. М. на тему: кСулова правотворчiсть та iT межi

в цивiльному судочинствi УкраТни>> вирiшусться саме дана наукова гlроблема,

яка спрямована у сферу правозастосовчого процесу цивiльного судочинства, в

ходi якого законодавчi прогzшини (гryстоти), якi об'ективно виникають у змiстi

норм як матерiального, так i процесу€rльного права, долаються за рахунок

судовоi правотворчостi. Здобувач при цьому розкривае не лише механiзм

судовоi правотворчостi, а i дае цiлий ряд процесу€lльно-правових понять,

розвивЕlючи цим самим як теорiю цивiльного процесу€tльного права, так i

судову праIсгику правозастосування, провiвши в цьому зв'язку дослiдження

обширноi як нацiоншlьноi, так i европейськоi судовоТ практики.

Звертае уваry дисертант i на те, що судова правотворчiсть не пов'язуеться

з безмежнiстю в правозастосовчому процесi. Вона обмежуеться як за рахунок

локальностi судовоi правотворчостi, яка спрямовуеться викJIючно на

змiстовно-правову суть норми права, яка мае певнi законодавчi

неузгодженостi (прогалини, пустоти) з тим, що за рахунок суловоi

правотворчостi заповнити TaKi прогЕtлини, пустоти, <<пiдправивши>> в такий

спосiб певну норму права з метою якнайточнiшоi юридичноi квалiфiкацii тих

чи iнших спiрних вiдносин. Такий висновок дисертанта е важливим у

розумlннl процесуапьно-правового механiзму iнституту суловоi

правотворчостi. При цьому автор вк€ву€ i на KoHKpeTHi випадки, коли судова

правотворчiсть не можлива, що е важливо для правозастосовчоI практики

судiв заг€Lпьноi юрисдикцii.

2. Зв'язок роботи з науковими програмами, темами, планами.

,Щисертацiйне дослiдження проведено на ocнoBi Закону Украiни <Про наукову

i науково-технiчну дiяльнiсть>>, I-{iлей ст€Lпого розвитку Украiни на перiод до

2030 р. (пiдтриманих Указом Президента Украiни В. Зеленського }lb 722120|9

вiд З0.09.20|9 року), проголошених Резолюцiею Генераlrьноi Асамблеi ООН,

а також науково-дослiдноТ тематики кафедри правосуддя та фiлософii

Сумського нацiонального аграрного унiверситету: <Науково-прикладнi

цивiльного, адмiнiстративного, кримiн€lJIьного, господарськогопроблеми



права та процеср (державний реестрацtйний Jф НДР в YKpIHTEI 30.0|.2021rр.

0121U107740).

3. Наукова новизна одержаних результатiв. ,Щисертацiйна робота

Ясинка Д. М. на тему: <<Судова правотворчiсть та ii межi в цивiльному

судочинствi Украiни)> е першим в научi цивiльного процесу€Lльного права

комплексним науковим дослiдженням як правовоi природи iнституту судовоТ

правотворчостi, так i його меж, а також тих правових пiдстав, якi зумовлюють

необхiднiсть застосування процесу€tльно-правового механiзму судовоТ

правотворчостi в правозастосовчiй практицi сулiв загаIIьноi юрисдикцii.

Наукову новизну даного дисертацiйного дослiдження становлять наступнi

положення, висновки та рекомендацii.

Так, дисертантом вперше розкрито змiст судовоi правотворчостi як

процесу€tльних дiй суддi, якi завжди мають мiсце лише в межах процесуальноi

форми судових засiдань i спрямованi на подолання законодавчих прог€tлин

(пустот), якi проявляються в окремих нормах як матерiального, так i

процесу€Lльного права пiд час правозастосовчих дiй суду у формi неповноти,

нечiткостi, суперечливостi норм права чи ix вiдсутностi, або остаточноТ ik

архаIчностi, що унеможливлюе урегулювання спiрних вiдносин. Щанi понятТя,

по cyTi, закладають основи вчення про судову правотворчiсть в цивiльному

процесуальному правi. ,Щисертант логiчно, на високому науково-теоретичному

piBHi розкривас механiзм подолання законодавчих прогыIин (пустот) шляхом

судовоТ правотворчостi, що дае можливiстъ розвивати право та формувати на

цiй ocHoBi сднiсть правозастосовчоТ практики.

Здобувач на доволi високому професiйно-науковому piBHi розкривае сам

процесу€tльно-правовий механiзм судовоТ правотворчостi у сферi

правозастосовчоI практики загaLпьних судiв зазначаючи, що суДоВа

правотворчiсть завжди носить локальний характер, оскiльки ii змiст

спрямовуеться виключно на заповнення лок€LIIьних законодавчих прог€tлин

(пустот ), а вiд так вона не може виходити за межi горизонту змiстовно-

правовоi cyTi норм статутного права.



Проводячи в цьому зв'язку порiвняльне дослiдження правовоi природи

судовоi правотворчостi у сферi як континентапьного права, в межах якого дiе

наше судочинство, так i загального права здобувач приходить до

обlрунтованого висновку про те, що континентальне i загальне право може

зближатися за рахунок спiльностi iнституту судовоТ правотворчостi, який хоча

i мас в цих правових сiм'ях рiзну правову природу, але BiH спрямовуеться на

одну i ту ж мету - мету урегулювання спiрних вiдносин. Такий висновок е не

просто новим. BiH в першу чергу пояснюс цiлу низку правових проблем,

усуваючи наукову полемiку останнього часу про те, rцо судова правотворчiсть

може породити <<суддiвське свавiлля>. При цьому дисертант логiчно розкрива€

пiдстави, якi породжують нестабiльнiсть законодавства, обцрунтовано

доводячи, що саме нестабiльнiсть, яка ма€ мiсце при розривах мiж стрiмким

розвитком суспiльних вiдносин i правом, породжуе законодавчi прогалини, якi

можутъ мати вигляд неповноти, нечiткостi, неточностi чи суперечливостi норм

права або iх вiдсутностi.

Щiлком слушно здобувач робить висновки i про те, що джерелом судовоТ

правотворчостi € суддя. При цьому BiH пiдкреслю€, що саме суддя с тим

творчим компонентом, який при наявностi законодавчих прог€Lлин долае iх за

рахунок судовоi правотворчостi вкладаючи в таку процесуutльно-правову

роботу фундаментальнi знання свiй життевий та професiйний досвiд.

Заслуговус на увагу i твердження здобувача про те, що наявнiсть

законодавчих прог€Lлин в нормах права е об'ективною закономiрнiстю,

оскiльки створити iдеально-остаточний закон раз i назавжди неможливо.

Таким чином, право, слiдуючи у фарватерi суспiльного розвитку, об'€ктивно

не може перебувати у статичному cTaHi. Воно потребуе свого постiйного

удоскон€шення з тим щоб найточнiше уреryлювати Ti чи iншi суспiльнi

вiдносини, в тому числi i Ti, якi набули спiрного характеру.

Справедливими i логiчними е застереження дисертанта про те, що

судова правотворчiсть не е безмежним поняттям, оскiльки безмежнiсть може

потягти за собою суддiвське свавiлля. Система судовоi правотворчостi завжди
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повинна бути пропорчiйно виваженою, розумною та вiдповiдати заг€Lпьним

засадам права та Конституцii УкраIни, носячи при цьому виключно лок€шьний

характер, здобувач обrрунтовано доводить, що у правотлумачнiй практицi

правозастосовчого процесу завжди мае мiсце правотворчий процес, який через

локальнiсть судовоi правотворчостi не може виходити, як зазначае здобувач

<<за межi горизонту змiстовно-правовоi cyTi норми права). Це ж стосусться i

правозастосування у сферi правових аналогiй.

При цьому, здобувач розкрива€ поняття ((розвиток права)>, (виключна

правова проблема)) на ocнoBi дослiдження правозастосовчоi практики ВеликоТ

Палати Верховного Суду. На ocHoBi даного дослiдження здобувач

обrрунтовано пропонуе:

_ ч.4 ст. 10 IIIК УкраiЪи викJIасти у новiй редакцii: <При розглядi

справ, нижчестоящi суди зобов'язанi застосовувати правовi позицii, виклаДенi

в постановах ВеликоТ Палати Верховного Суду в межах та у спосiб

встаIIовлений цим Кодексом);

- ст. 403 ЦГff( Украiни доповнити ч. 7, виклавши rr у наступнiй редакцii:

<<Постанови Великоi паJIати Верховного Суду, в яких вирiшено правовУ

проблему € обов'язковими для судiв нижчестоящих iнстанцiй та Bcix

посадових осiб та службових осiб держави).

В дисертацiйнiй роботi дiстало подальшого розвитку i наукове

положення про те, що суспiльство i право е взаемоз€tпежними поняттями як

суспiльно-правовi категорii, i якщо мiж ними виникають розриви (прога-пини),

якi сьогоднi супроводжуються стрiмким розвитком суспiльних вiдносин, то

право об'ективно починас вiдставати у сво€му розвитку iз цих пiдстав воно не

в змозi урегульовувати все HoBi i HoBi вiдносини, внаслiдок чого i виникають

так званi (законодавчi прог€Lпини), якi суд може подолати лише за рахунок

своеi судовоi правотворчостi;

Здобувач логiчно стверджуе те, що методологiчно поняття (судова

правотворчiсть> не мас cBoii устЕLлених меж, оскiльки воно вбирас в себе як

класику цивiльного процесу€Lльного права, яка фунтуеться на законах,



на удосконалення цивiльного процесуапьного законодавства, а вiд так вони

можуть бути використанi у законотворчiй роботi при cTBopeHHi новоi редакцiТ

I-{ивiльного процесу€tльного кодексу УкраТни.

Безумовно, що oKpeMi положення можуть

правозастосовчiй практицi сулiв загальноi
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судових прецедентах, наукових концепцiях, легiтимiзуеться на нацiон€lльному

piBHi законодавцем i спрямована на оперативнiсть, розумнiсть, законнiсть та

обЦрунтованiсть судових рiшень на принципах верховенства права та

справедливост1.

4. Наукове та практичне значення результатiв дисертацiйного

дослiдження.

Теоретичнi положення, висновки, пропозицii та рекомендацii, зазначенi

в дисертацiЙному дослiдженнi Ясинка Д.МI., можуть бути використанi у

подаlrьшiй науково-дослiдницькiй сферi яка стосуеться вчення про судову

правотворчiсть та iT межi в Teopii i практицi цивiльного процесу€lJIьного права.

KpiM того практичнi пропозицii зазначенi в дисертацii можуть бути спрямованi

бути використанi судом у
юрисдикцii. Теоретичнi

напрацювання знайдуть свое вiдображення в лекцiйнiй роботi викладачiв з

цивiльного, господарського та адмiнiстративного

навч€Llrьних дисциплiнах: <<Щивiльний процес)),

цивiлъного процесу€tльного права)>, <<,Щоказове

проблеми

навчальноi методичноТ та моно|рафiчноi лiтератури.

5. Повнота викладення матерiалу дисертацii у наукових публiкацiях.

OcHoBHi результати дисертацiйного дослiдження опублiкованi автором у 24

наукових працях (в тому числi i у спiвавторствi), з них: 1 1 статеЙ опублiковано

у наукових фахових виданнях Украiни (категорiя Б), одна стаття - у виданнi,

яке iндексусться у мiжнароднiй науково-метричнiй базi Web of Science, а

також у 12 тезах доповiдей на мiжнародних наукових i науково-практичних

конференцiях. ,Щисертацiйнi положення набули свосi публiчностi i на сьогоднi

мае мiсце вже бiльше десяти посиланъ iнших науковцiв, про що свiдчать данi

веб-сайту <Google Академiя>.

процесуzLльного права,

<Актуальнi

право) при пiдготовцi



6. Сryпiнь обгрунтованостi наукових положень, висновкiв i

рекомендацiйо сформованих у дисертацii.,Щостовiрнiсть наукових положень,

висновкiв та рекомендацiй вiдображена у 12 наукових статтях, в тому числi i

опублiкованих у виданнi, що iндексуеться у науково-метричнiй базi Web of

Science та бiльш нiж десяти наукових повiдомлень, якi зробив здобувач на

нацiональних i мiжнародних науково-практичних конференцiях за темою

свого наукового дослiдження.

Bci HayKoBi положення, поняття та рекомендацii, якi вiдстоюс здобувач,

грунтуються на ocTaHHix досягненнях Teopii цивiльного процесуаJIьного права,

а пропозицii, сформованi автором, rрунтуються на безумовних наукових

висновках та судовiй практицi.

,Щостовiрнiсть наукових дослiджень була досягнуто за рахунок логiчноТ

як структури, так i методологiТ наукового дослiдження з розподiлом наукового

матерiалу на oKpeMi роздiли, якi вбирають в себе десять глав, що створюе

заг€Lпьне уявлення про поступальнiстъ наукового дослiдження щодо судовоi

правотворчостi та iT меж в рiзнi iсторичнi перiоди розвитку TeopiT та практики

судовоi правотворчостi цивiльному судочинствi. Використовуючи значну

кiлькiсть нацiонального законодавства, мiжнародних конвенцiй,

доктрин€Lльних суджень щодо подолання законодавчих прог€lлин за рахунок

судовоi правотворчостi та ii меж у сферi правозастосовчоi практики

цивiльного судочинства, здобувач сформував цiлий ряд важливих висновкiв i

рекомендацiй, якi е новими для науки цивiльного процесуального права. При

цьому, TaKi висновки i рекомендацii е достатньо арryментованими та

виваженими.

Заслуговуе на увагу, а вiдтак i пiдтримки, не лише само визначення

судовоТ правотворчостi та if мiсця застосування, яким с судове засiдання як

процесу€tльна форма цивiльного судочинства, а сам механiзм судовоТ

правотворчостi, яка носить JIок€шьний характер, змiст якоi спрямований на

заповнення правовою матерiею тих законодавчих пустот i прогалин, якi з тих

чи iнших об'ективних причин маютъ мiсце у змiстi Tiei чи iншоi норми права
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чи закону у виглядi неповноти нечiткостi чи суперечливостi ix змiсту або TaKi

норми права вiдсутнi, що дае можливiсть суду за рахунок лок€tльних правових

уточнень чи доповнень змiсту норм права чи закону виконати своi

процесуально-правовi обов'язки по оперативному урегулюванню спiрних

вiдносин.

Здобувач вперше дослiдив i визначив пiдстави застосування iнституту

судовоТ правотворчостi судом за наявностi законодавчих прог€lJIин, змiстовно-

правова суть яких зводить до наявностi неповноти, нечiткостi чи

суперечливостi змiсту окремих норм права або ik вiдсутностi в певному

законi, якi виникли внаслiдок розривiв мiж стрiмким розвитком суспiльних

вiдносин i правом, що в ходi правозастосовчого процесу унеможливлюе

урегулювання спiрних вiдносин без подолання таких прогЕlJIин за рахунок

судовоТ правотворчостi.

Здобувач вперше у вiтчизнянiй правовi доктринi цивiльного

процесу€tльного права розмежував поняття судовоТ правотворчостi з точки

зору заг€шьного i континентulJIьного права, визначивши при цьому ix

особливостi та ix обособлену правову природу, що дас можливiсть покласти

кiнець науковiй полемiцi про те, що судова правотворчiсть може привести до

формування суддями свого (судового права>>. Все це вiдкривас HoBi напрямки

наукових дослiджень та окреслю€ перспективи розвитку науки цивiльного

процесуального права в под€tльшому.

Безумовно, позитивний вплив на результати та практичну цiннiсть

наукового дослiдження, на нашу д}мку, справить обЦрунтований висновок про

т€, що судова правотворчiсть з точки зору правозастосовчого процесу е

безмежним поняттям, оскiльки така правотворчiсть з одного боку обмежусться

нормами КонституцiТ Украiни, заг€uIьними засадами матерiального i

процесу€lльного права, а з iншого - горизонтом змiстовно-правовоi cyTi норми

права, яка з тих чи iнших причин <пiдправляеться)) за рахунок судовоТ

правотворчостi. З цих пiдстав здобувач обlрунтовано приходить до висновку,

що судова правотворчiсть неможлива: а) за межею процесуальноI форми



судових засiдань; б) при виключеннi з цивiльного обороту тих чи iнших

матерiальних об'сктiв, якi з тих чи iнших причин були втягнутi у неправовi

види життевих вiдносин; в) при наявностi прямих заборон закону.

Здобувач обцрунтовано звернув увагу i на особливостi судовоТ

правотворчостi ВеликоТ Палати Верховного Суду, де судова правотворчiсть за

своею дiею характеризуеться: а) iмперативнiстю; б) вертик€Lпьнiстю по

вiдношенню до судовоТ практики нижчестоящих сулiв; в) горизонталънiстю

своеТ дiТ по вiдношенню до правозастосовчоi практики самого Верховного

Суду; г) подоланням виключноi правовоi проблеми; r) розвитком права та

формуванням на цiй ocHoBi единоТ правозастосовчоТ практики.

Визначенi дисертантом акценти мають важливе значення з огляду як

розвитку суспiльних вiдносин, так i процесiв реформування цивiльного

процесуального права в аспектi дотримання свiтових стандартiв у сферi

доступностi та ефективностi цивiльного судочинства.

встановленим вимогам щодо оформлення.

структурована з урахуванням особливостей теми

дослiдження iнституту суловоi правотворчостi та

судочинствi нашоi держави. lисертацiя е завершеною

7. Струкryра та змiст дисертацii, ii завершенiсть та вiдповiднiсть

.Щисертацiйна робота

роботою i вiдповiдас BciM вимогам щодо iT оформлення. Мова, стиль та

структура, якi пред'являються до анотацii, вступу та тексту дисертацii

вiдповiдають вимогам, якi встановленi для такого виду наукових робiт.

Опонентом особисто був проведений аналiз звiту перевiрки на плагiат, на

наявнiсть текстових запозичень (програма Strike plagiarism). Опонент дiйшов

висновку, Iцо дисертацiйна робота Ясинка ,Щмитра Миколайовича на тему:

<<Судова правотворчiсть та ii межi в цивiльному судочинствi УкраТни> е

результатом самостiйних дослiджень здобувача i не мiстить елементiв плагiату

та запозичень згiдно постанови КМУ вiд 12.01 .2022 Ns 44 п. 9. Використанi

iдеi, результати i тексти iнших aBTopiB мають посилання на вiдповiдне

джерело.

та завдань наукового

fi меж в цивiльному

самостiйною науковою



новизна постановки
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практичне значення вiдповiдае вимогам наказу

сiчня 2017 року <Про затвердження вимог до

та

|2

оформлення дисертацii>.

Робота складасться iз вступу, трьох роздiлiв, що об'еднують десять

пiдроздiлiв, висновкiв, списку використаних джерел, додаткiв. Загальний

обсяг дисертацii становить 24| cTopiHKy. Список використаних джерел мiстить

298 найменувань на 31 сторiнцi.

8. Щискусiйнi положення та зауваження до дисертацii. .Щисертацiя

Ясинка Д.М. € акту€Lпьною, а iI висновки логiчними, виваженими та

обгрунтованими. Разом з тим, як i кожна наукова робота, дана робота також

мае деякi дискусiйнi положення.

,Щисертант правилъно вiдзнача€, що iнститут судовоi правотворчостi с тим

унiверсальним процесуально-правовим явищем, яке по cyTi обумовлю€ новий

напрямок розвитку процесуrLльноТ науки i практики, незапежно вiд того чи

iншого виду правосуддя. Його особливiсть полягае в тому, що розвиток як

матерiального, так i процесуЕLльного права сьогоднi вiдбуваеться насамперед

за рахунок <<живоТ> судовоi практики, модератором якоТ являються насамперед

суди загальноi, адмiнiстративноТ чи господарськоТ юрисдикцiТ, i в першу чергу

процесуальне право i в цьому полягае особливiсть його сьогоднiшнього стану.

Ключова ролъ в такому механiзмi належить саме судовiй правотворчостi.

Безумовним фактом е те, що судова правотворчiсть с наслiдком того, trдо як

виявля€ться, неможливо урегулювати безпосередньо Bci iснуючi вiдносини в

суспiльствi за рахунок наявних норм права, оскiльки TaKi норми вiдсутнi або

iнодi являються неповними, неточними, нечiткими чи суперечливими. Таким

чином, суди пiд час правозастосовчого процесу доволi часто намагаються за

рахунок тлумачення наявних норм права розширити горизонт змiстовно-

правовоi cyTHocTi таких норм з тим, щоб осучаснити ix змiст i в такий спосiб

урегулювати спiрнi вiдносини. В iнших випадках суди для урегулювання

спiрних вiдносин застосовують анаJIогiю в правi, яка також потребуе певного
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роду правотлумачення. Практика пок€lзу€, що в таку правозастосовчу

дiяльнiсть суди привносять певного роду правову новизну, яка i
характеризусться як судова правотворчiсть. Безумовним фактом € т€, що

судова правотворчiсть набувас бiлъшого свого змiсту у випадках, коли Hi за

рахунок правотлумачення норм права, Hi за рахунок урегулювання спiрних

вiдносин правовою аналогiею не вдаеться уреryлювати спiрнi вiдносини. В

таких випадках суддi починаютъ ((творити право>>, оскiльки вони не можуть

чекати коли законодавець змiнить, уточнить чи доповнить законодавство тiею

чи iншою нормою права.

У своiй роботi здобувач зазначае, що на ocHoBi судовоi правотворчостi

сьогоднi формусться вчення про судову правотворчiсть в цивiльному

процесуальному правi Украiни. В чому сутъ такого вчення (доктрини)?

Разом з тим хотiлося також почути: а чи iснують випадки, коли судова

правотворчiсть неможлива?

Також на мою думку автору слiд було придiлити бiльшу уваry принципам

цивiльного судочинства, Тх значенню у формуваннi вiдповiдного вчення про

судову правотворчiсть. Принципи цивiльного процесу€Lльного права

е орiентиром у правотворчiй дiяльностi, що дозволяе удоскон€tлювати

цивiльне процесу€Lльне законодавство, оскiльки вся система права й oKpeMi

його норми повиннi вiдповiдати визначеним принципам. Принципи

цивiльного процесуuLльного права здiйснюють контроль над цивiльним

процесу€tлъним законодавством, унеможливлюють регулювання ним

цивiлъних процесуальних вiдносин, якщо це суперечить основним цiнностям,

що становлять змiст принципiв. Значення принципiв цивiльного судочинства

пов'язуеться з Iх статусом заг€шьнообов'язковостi та з ix поширенням, зокрема

на законотворчiсть. BHeceHi в цивiльно-процесуальний закон змiни та

доповнення не повиннi суперечити вимогам принципiв цивiльного

судочинства.



BTiM, висловленi зауваження не можуть
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позначитися на позитивнiй оцiнцi

проведеного авторського дослiдження щодо проблем судовоТ правотворчостi у

сферi правозатосовчого процесу цивiльного судочинства нашоi держави.

Загальний висновок. Щисертацiйна робота Ясинка ,Щмитра

Миколайовича <<Судова правотворчiстъ та if межi в цивiльному судочинствi

УкраТни>, яка подана до захисту у спецiалiзовану вчену раду на здобуття

ступеня доктора фiлософiТ з галузi знань 08 <Право) за спецiальнiстю 08l

<Право> за своiми акту€Lпьнiстю, науково-теоретичним piBHeM, основними

результатами обrрунтованостi, основними положеннями i результатами

опублiкованими у фахових виданнях, новизна постановки та практичним

значення вiдповiдас вимогам нак€ву МОН УкраТни }Гр 40 вiд 12 сiчня 2017

року <Про затвердження вимог до оформлення дисертацiТ>> та Постановi

Кабiнету MiHicTpiB Украiни вtд 12 сiчня 2022 р. Jtlb 44 <Про затвердження

yHiBepc umеmу внуmрiшнiх с кроЙтор

Порядку присудження ступеня доктора фiлософiТ та скасування рiшення

разовоi спецiалiзованоТ вченоi ради закJIаду вищоi освiти, науковоi установи

про присудження ступеня доктора фiлософiТ> iз змiнами, внесеними згiдно з

Постановою КМ J\b 341 вiд 21 .0З.2022 р.
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