
Міністерство освіти і науки України 

Сумський національний аграрний університет  

Факультет економіки та менеджменту  

Кафедра менеджменту імені професора Л.І. Михайлової 
 

 

 

 

 

 

 

 

Робоча програма (силабус) освітнього компонента  

Організація і методика проведення навчальних занять 

(обов’язковий ОК) 

(обов’язковий / вибірковий) 

Реалізується в межах освітньо-наукової програми Право 

(назва) 

 

за спеціальністю 081 Право 

(шифр, назва) 

 

на ІII (освітньо-науковому) рівні вищої освіти 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Суми – 2022 
 





Інформація  про перегляд робочої програми (силабусу): 

Навчальний 

рік, в якому 

вносяться 

зміни 

Номер додатку до 

робочої програми з 

описом змін 

Зміни розглянуто і схвалено 

Дата та номер 

протоколу засідання 

кафедри 

Завідувач кафедри 

 

Гарант 

освітньої 

програми 

     

     

     

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ ПРО ОСВІТНІЙ КОМПОНЕНТ 

1.  Назва ОК Організація і методика проведення навчальних занять 

2.  Факультет/кафедра Факультет юридичний 

3.  Статус ОК Обов’язковий  

4.  Програма/Спеціальність 

(програми), складовою 

яких є ОК для  

ОНП «ПРАВО»,  

081 Право 

5.  ОК може бути 

запропонований для 

(заповнюється для 

вибіркових ОК) 

_ 

6.  Рівень НРК 8 рівень НРК 

7.  Семестр та тривалість 

вивчення 

2 семестр, 14 тижнів 

8.  Кількість кредитів 

ЄКТС 

3 кредити ЄКТС 

9.  Загальний обсяг годин 

та їх розподіл  

Контактна робота(заняття) Самостійна робота 

Лекційні Практичні 

/семінарські 

Лабораторні 

 денна форма 18 18  54 

 заочна форма 4 4  82 

10.  Мова навчання Українська  

11.  Викладач/Координатор 

освітнього компонента 

Скляр І.Д., к.е.н., доцент 

11.1 Контактна інформація Скляр І.Д., educator.cited@gmail.com. За консультацією 

можна звернутися онлайн щосереди, 12.00-13.00 лінк 
https://us04web.zoom.us/j/5612957262?pwd=cVVybXNGQnBnb2h4MHYrdE1zdDNydz09 

 

12.  Загальний опис 

освітнього компонента 

Дисципліна є обов’язковою частиною підготовки докторів 

філософії, зокрема підготовки до викладацької діяльності. В 

основу дисципліни покладено вимоги Стандартів і 

рекомендацій щодо забезпечення якості у європейському 

просторі вищої освіти (ESG, 2015), сучасні педагогічні 

концепції (студентоцентрованого навчання, компетентісного 

підходу). Дисципліна сформована з урахуванням досвіду 

участі у міжнародних освітніх проектах (TEMPUS project, 

“ALIGN”) 

13.  Мета освітнього 

компонента 

Метою дисципліни є розвиток у здобувачів, викладацьких 

компетентностей для реалізації підходів до викладання та 

навчання, що відповідають компетентісному підходу та 

принципу студентоцентризму. 

14.  Передумови вивчення 

ОК, зв'язок з іншими 

освітніми 

компонентами ОП 

Дисципліна є передумовою для ОК 13 «Педагогічна 

практика».   

15.  Політика академічної У разі, якщо здобувач здає роботу іншого здобувача як свою 

mailto:educator.cited@gmail.com
https://us04web.zoom.us/j/5612957262?pwd=cVVybXNGQnBnb2h4MHYrdE1zdDNydz09


доброчесності власну, така робота анульовується і виконується повторно. 

У разі списування – повторне складання відповідного 

завдання. 

У разі використання текстових запозичень без належного 

цитування (академічний плагіат) - робота анульовується. 

16.  Посилання на Moodle https://cdn.snau.edu.ua/moodle/course/view.php?id=4775  

https://cdn.snau.edu.ua/moodle/course/view.php?id=4775


2. РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ ЗА ОСВІТНІМ КОМПОНЕНТОМ ТА ЇХ ЗВ'ЯЗОК З ПРОГРАМНИМИ РЕЗУЛЬТАТАМИ 

НАВЧАННЯ   

Результати навчання за ОК: 

 

Після вивчення освітнього 

компонента здобувач очікувано буде 

здатен 

 

Програмні результати навчання, на досягнення яких спрямований ОК 

Як оцінюється ДРН 

ПРН 3. Формулювати 

наукову проблему з 

огляду на ціннісні 

орієнтири сучасного 

суспільства та стан її 

наукової розробки, 

робочі гіпотези 

досліджуваної 
проблеми, що мають 

розширювати та 

поглиблювати стан 

наукових досліджень за 

спеціальністю 081 

«Право». Генерувати 

власні ідеї, розуміти та 

визначати мету 

власного наукового 

дослідження. 

Розбудовувати правові 

моделі та перевіряти їх 
адекватність.    

ПРН 5. Планувати та 

реалізовувати 

викладання навчальних 

дисциплін у межах 

спеціальності «Право», 

керуючись принципом 

конструктивного 

узгодження та 
студентоцентрованого 

навчання, 

використовувати реальні 

практичні кейси, задля 

впровадження ідеї, що 

освіта є одним із 

найпотужніших і 

перевірених засобів 

сталого розвитку, 

ліквідування нерівності 

сільських районів у 

порівнянні з міськими. 

ПРН 9. Бути здатним 

приймати обґрунтовані 

рішення, 

саморозвиватися, 

самовдосконалюватися, 

нести відповідальність 

за достовірність і 

новизну власних 
наукових досліджень, 

прийняття рішень, 

вміти мотивувати 

співробітників 

рухатися до спільної 

мети, працювати в 

команді, у тому числі 

міждисциплінарній, 

мати навички 

міжособистісної 

взаємодії та 

міждисциплінарного 
наукового пошуку. 

ПРН 11. Розуміти 

шляхи 

впровадження 

результатів 

наукових 

досліджень з права 

у 

виробництво/практи
ку в аграрній, 

земельній, 

екологічній сферах, 

у місцевих органах 

публічної 

адміністрації; 

навчальний процес і 

науку. 

ДРН 1. Досліджувати та 

обговорювати питання, пов’язані з 

навчанням та викладанням у 

контексті спеціальності, 

враховуючи тенденції розвитку 

європейського простору вищої 

освіти, механізми імплементації 

Національної рамки кваліфікацій, 

стандартів вищої освіти, 

студентоцентрованого навчання, 

наступності освіти, навчання 

упродовж життя  

Х  

 

Х 

1. Аналітичний 

огляд  
2. Письмовий 

екзамен (тест 

множинного вибору 

та короткі відповіді) 



ДРН 2. Застосовувати підхід, що 

базується результатах навчання 

під час розроблення компонентів 

освітніх програм відповідно до 

Стандартів і рекомендацій щодо 

забезпечення якості у 

Європейському просторі вищої 

освіти. 

 Х 

 

 
1. Проєкт 

програми освітнього 
компонента  

ДРН 3. Розробити ефективну 

стратегію навчання-викладання та 

оцінювання відповідно до 

принципу конструктивного 

узгодження, поєднуючи поточні 

дослідження щодо навчання, 

викладання, оцінювання із 

власним досвідом як викладача і 

як студента 

 Х   

1. Проєкт програми 
освітнього 

комопнента.+ 

взаємне 
оцінювання* 

(рецензія на роботу 

іншого здобувача) 

2. Письмовий 
екзамен  

ДРН 4. Реалізовувати елементи 

стратегії навчання-викладання та 

оцінювання у різних навчальних 

середовищах, здійснюючи 

критичну рефлексію, мотивуючи 

до навчання, надаючи зворотний 

зв'язок (інструкції, рекомендації, 

ідеї тощо) особам, що навчаються,   

 Х Х  1. Симуляція 

ДРН 5. застосовувати принцип 

доброчесності у вирішенні 

етичних дилем у навчанні, 

дослідженнях, поєднати власний 

набір цінностей з принципами 

етики викладача 

   Х 

1. Письмовий 

екзамен (тест 

множинного вибору 

та короткі відповіді) 

* - здобувачі здійснюють рецензування програми  



 

3. ЗМІСТ ОСВІТНЬОГО КОМПОНЕНТА (ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ) 

Тема. 

Перелік питань, що будуть розглянуті в межах теми 

Розподіл в межах загального бюджету часу Рекомендована 

література Аудиторна робота Самостійна робота 

Лк П.з / семін. 

з 

Лаб. з. 

денна заоч. денна заоч. денна заоч. денна заоч.  

Тема 1. Розвиток сучасного простору вищої 

освіти: національний та міжнародний контекст.  

Особливості процесу навчання у сучасному 

інформаційному середовищі. Процес трансформації 

європейського простору вищої освіти. Зміна 

контексту вищої освіти. Рамки кваліфікацій та 

наступність освіти. Якість вищої освіти. Стандарти та 

рекомендації щодо забезпечення якості у 

Європейському просторі вищої освіти. 

Студентоцентроване навчання. 

4 - 2 - - - 10 16 
[3-5] 

[6-9] 

Тема 2. Підхід, що базується на результатах 

навчання (компетентнісний підхід). Поняття 

результатів навчання та компетентностей. Таксономія 

Блума. Структурована таксономія спостережуваних 

результатів навчання (Structured Observed Learning 

Outcomes – SOLO taxonomy).  

4 2 4 2 - - 12 16 
[1-3] 

[18, 20, 21, 28] 

 Тема 3. Освітня програма у вищій освіти: 

розроблення, реалізація, моніторинг, періодичний 

перегляд. Поняття та види освітніх програм. 

Міжнародна стандартна класифікація освіти (МСКО). 

Принцип конструктивного узгодження у плануванні 

освітніх компонентів. Зв'язок у ланцюгу «навчання – 

викладання – оцінювання». Моніторинг та 

періодичний перегляд освітніх програм. Стандарти 

вищої освіти. 

4 - 4 - - - 12 20 [1-5] 



Тема 4. Навчання-викладання-оцінювання: 

роль у ефективному навчанні. Методи навчання, 

викладання: принципи формування ефективної 

навчальної стратегії. Поняття оцінювання навчальних 

результатів студентів. Роль оцінювання у сучасній 

вищій освіті. Вимоги ESG до системи оцінювання. 

Види оцінювання: оцінювання навчання, оцінювання 

для навчання, оцінювання як навчання (формативне, 

сумативне, самооцінювання). Роль викладача у 

оцінюванні. Типи оцінювання: діагностичне, 

нормативне, синоптичне, об’єктивне, за критеріями. 

Принципи розроблення стратегії оцінювання. 

Оцінювання, сфокусоване на програмі (Programme 

Focused Assessment – PFA). Методи викладання та 

навчання у різних освітніх середовищах. 

4 2 6 2 - - 14 20 

[18] 

[1-3] 

 

Тема 5. Етичні принципи викладання у 

вищій освіті. Академічна доброчесність та механізми 

її забезпечення. Етичні принципи викладання в 

університеті. 

2 - 2  - - 6 10 

[22-27] 

Всього 18 4 18 4 - 82  

 



4. МЕТОДИ ВИКЛАДАННЯ ТА НАВЧАННЯ 

ДРН Методи викладання (робота, що буде 

проведена викладачем під час 

аудиторних занять, консультацій) 

К-сть 

годин  

Методи навчання (які види навчальної 

діяльності має виконати студент 

самостійно) 

К-сть 

годин 

ДРН 1. досліджувати питання, 

пов’язані з навчанням та викладанням 

у контексті спеціальності, враховуючи 

тенденції розвитку європейського 

простору вищої освіти, механізми 

імплементації Національної рамки 

кваліфікацій, стандартів вищої освіти, 

студентоцентрованого навчання, 

наступності освіти, навчання 

упродовж життя. 

Перевернутий клас, лекція-презентація 

групова дискусія, метод кейсів (case 

study) 

 

8 Персоналізоване навчання 

Читання (опрацювання теоретичного 

матеріалу) 

Дослідження та аналітичний огляд 

проблеми, пов’язаної, з навчанням-

викладанням (на вибір здобувача) 

10 

ДРН 2. застосовувати підхід, що 

базується результатах навчання під 

час розроблення освітніх 

програм/компонентів відповідно до 

Стандартів і рекомендацій щодо 

забезпечення якості у Європейському 

просторі вищої освіти. 

Лекція-презентація,  

Метод кейсів (case study) 

Навчання через дію 

Консультації викладача 

8 Читання (опрацювання теоретичного 

матеріалу) 

Проєкт програми освітнього компонента 

(індивідуально) 

Рецензування програми освітнього 

компонента 

 

12 

ДРН 3. розробити ефективну 

стратегію навчання-викладання та 

оцінювання відповідно до принципу 

конструктивного узгодження, 

поєднуючи поточні дослідження щодо 

навчання, викладення, оцінювання із 

власним досвідом як викладача і як 

студента 

Мультимедійна лекція  

Консультації викладача 

Метод кейсів (case study) у поєднанні з 

методом «мозаїки». 

Консультації викладача 

 

8 Читання (опрацювання теоретичного 

матеріалу) 

Проєкт програми освітнього компонента 

(індивідуально) 

Рецензування програми освітнього 

компонента 

12 

ДРН 4. обирати методи групової 

роботи осіб, що навчаються, у різних 

навчальних середовищах, здійснювати 

критичну рефлексію, мотивувати до 

навчання, надавати зворотний зв'язок 

(інструкції, рекомендації, ідеї тощо). 

Лекція-дискусія 

Метод кейсів 

Симуляція, групова робота 

Консультації викладача 

Взаємне навчання (peer to peer learning) 

 

8 Читання (опрацювання теоретичного 

матеріалу) 

Навчання через дослідження 

 

12 



ДРН 5. інтерпретувати та 

застосовувати принцип доброчесності 

в тому числі у вирішенні етичних 

дилем у навчанні, дослідженнях, 

поєднати власний набір цінностей з 

принципами етики викладача 

Лекція-дискусія 

Метод кейсів (case study) 

Симуляція, взаємне навчання (peer to 

peer learning) 

 

 

4 Читання (опрацювання теоретичного 

матеріалу) 

 

8 



 

5. ОЦІНЮВАННЯ ЗА ОСВІТНІМ КОМПОНЕНТОМ 

5.1. Діагностичне оцінювання – тестування здобувачів щодо розуміння положень Закону України «Про вищу 

освіту», Стандартів та рекомендацій щодо забезпечення якості у європейському просторі вищої освіти, 

Національної рамки кваліфікацій. 

5.2.  СУМАТИВНЕ ОЦІНЮВАННЯ  

5.2.1. Для оцінювання очікуваних результатів навчання з дисципліни передбачено 

№ Методи сумативного оцінювання Бали / Вага у 

загальній оцінці  

Дата складання 

1.  Аналітичний огляд за обраною темою* з презентацією 15 балів / 15% 8-й тиждень 

2.  Проєкт програми освітнього компонента + взаємне оцінювання  30+10 балів / 40% 12-й тиждень 

3.  Симуляція, взаємне оцінювання 15 балів /15% 9-й тиждень 

4.  Письмовий екзамен (тест множинного вибору та короткі відповіді) 30 балів /30 % 14/15-й тиждень 

(за розкладом) 

 Всього  100 балів  
* Перелік рекомендованих тем для дослідження актуальних проблем розвитку вищої освіти в аналітичному огляді: 

1. Студентоцентроване навчання у сучасній вищій освіті. 

2. Стандарти освіти на національному та міжнародному рівнях. 

3. Віртуальне освітнє середовище: особливості, переваги та 

недоліки.  

4. Навчання упродовж життя: чому це важливо? 

5. Прогнозування ринку праці та потреб у кваліфікаціях в 

Європі та Україні. 

6. Ефективні методи взаємодії зі стейкхолдерами освіти. 

7. Оцінювання чи контроль: що має робити викладач ЗВО? 

8. Підхід, що базується на результатах навчання у вищій освіті. 

9. Вища освіта та навички працевлаштування: чи є 

відповідність? 

10. Оцінювання навчання VS оцінювання для навчання. 

11. Таксономія Блума: як формулюємо результати навчання? 

12. Нові підходи в оцінюванні результатів навчання. 

13. Оцінювання у вищій освіті: еволюція підходів 

14. Якість освіти: трансформація підходів до розуміння. 

15. Проєктно-орієнтоване навчання. 

16. Як інформаційні технології змінюють вищу освіту? 

17. Навчання через дослідження: як знайти ефективні підходи? 

18. Hard skills VS soft skill: що є що у вашій спеціальності? 

19. Стандарт вищої освіти та QAA statements: критичний аналіз у 

вашій спеціальності. 

20. Методи викладання: як залучити студента?



 

5.2.2. Критерії оцінювання 

Аналітичний 

огляд  

<12 балів 12-15 балів 15-17 балів 18-20 балів 

незначна обізнаність 

щодо проблеми, 

наведено короткий 

опис. 

Не демонструє 

самостійного мислення 

щодо обраної теми. 

Наведено більшою мірою 

опис проблеми (без аналізу) 

недостатнє обґрунтування 

основних моментів, не 

достатньо послідовна 

аргументація, презентація 

відсутня або подана 

поверхнево. Опрацьована 

лише література, що 

рекомендована викладачем.  

Продемонстровано 

розуміння, глибину та / або 

деталізацію проблеми; 

основні проблемні аспекти 

обґрунтовані, аргументи є 

послідовними; вивчаються 

різні точки зору, презентація 

є змістовною, послідовно. 

Опрацьована література 

лише рекомендована 

викладачем 

Досить глибоко та / або детально 

розкрита проблема, 

проаналізовані різні погляди на 

проблему; всі основні моменти 

викладені, аргументи послідовні 

та вагомі; аналізуються різні 

точки зору, наводяться власні 

пропозиції. 

Проєкт програми 

освітнього 

компонента із 

взаємним 

оцінюванням 

<21 балів 21-25 балів 26-31 балів 32-35 балів 

Не всі складові 

програми розроблено 

та/або інформація 

подана 

неструктуровано, немає  

розуміння логічної 

структури освітнього 

компонента, результати 

представлено у 

невідповідному 

форматі. 

Наявні усі складові без 

детального обґрунтування. 

Результати навчання не 

завжди сформулювало 

відповідно до принципу 

SMART, інформація щодо 

методів навчання викладання 

не структуровано, не 

продемонстровано 

відповідність принципу 

конструктивного 

узгодження. Проєкт 

програми подано у 

відповідному форматі.  

Результати навчання 

сформовано відповідно до 

принципу SMSRT, узгоджено 

з методами викладання, 

навчання та оцінюванням. 

Результати представлено у 

відповідному форматі.  

Результати навчання 

сформовано відповідно до 

принципу SMАRT, узгоджено з 

методами викладання, навчання 

та оцінюванням. Програма 

сформована на основі 

бенчмаркінгу, містить 

інноваційні практики 

викладання та навчання, що є 

результатом досліджень 

здобувача. Результати 

представлено у відповідному 

форматі. 

Симуляція + 

взаємне 

оцінювання 

<6 балів 6-7 балів 8 балів 9-10 балів 

Здобувачі не беруть 

участь у груповому 

обговоренні, на надають 

зворотній зв’язок, не 

Здобувачі беруть участь у 

груповому обговоренні, 

Зворотній зв'язок не 

структурований, не надано 

Здобувачі беруть участь у 

симуляції, формують 

рекомендації та пропозиції. 

Під час оцінювання колег 

Здобувачі беруть участь у 

симуляції, ґрунтовно формують 

рекомендації та пропозиції. Під 

час оцінювання колег надано 



висловлюють думку 

щодо проблеми на 

виступи інших.  

рекомендацій.  

Під час оцінювання колег 

надано оцінювання не 

відповідно до критеріїв. 

надано оцінювання чітко 

відповідно до критеріїв. 

оцінювання чітко відповідно до 

критеріїв. 

Письмовий екзамен 
<60% правильних 

відповідей, проблемні 

завдання не виконано 

60-74 % правильних 

відповідей, проблемні 

завдання виконано частково 

75-89 % правильних 

відповідей, проблемні 

завдання виконано з 

незначними неточностями 

90-100 % правильних 

відповідей, проблемні завдання 

виконано з повними 

аргументованими відповідями 



 

5.3. Формативне оцінювання: 

Для оцінювання поточного прогресу у навчанні та розуміння напрямів подальшого удосконалення передбачено 

№ Елементи формативного оцінювання Дата  

1 Усний зворотний зв'язок на аналітичний огляд та презентацію після презентації 

2 1) Усний зворотний зв'язок від викладача під час роботи над проєктом 

програми,  

2) письмовий зворотний зв'язок на проєкт програми від викладача і від 

колег здобувачів 

1) протягом занять,  

2) протягом 2 тижнів після 

складання  

3 Письмовий тест з елементами проблемних завдань 9-й тиждень 

4 Усний зворотній зв'язок від викладача та студентів після симуляції під час занять  

 

В межах дисципліни передбачено взаємне оцінювання (peer to peer assessment) як елемент формативного 

оцінювання (після презентації аналітичного огляду, а також рецензування проєкту програми освітнього компонента) 

та сумативного оцінювання – з 40 балів за проєкт освітнього компонента 30 балів має можливість поставити викладач, 

10 балів – здобувач-рецензент. Такий підхід дозволяє розвинути у здобувачів навички оцінювання, самооцінювання та 

відповідальності, що є критично важливим для них як для майбутніх викладачів. 
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